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que esta ultima sea tenida en cuenta en el legajo del Juez Dr. Eduardo
A, Coghlan, .

-3%) Remitir copia de la presente resolucién a la H. Camara de Dipu-
tados ‘ ‘ Rt
MiGuEL ANGEL BER(;AITZ — AcUSTIN Diaz

BraLEr — MANUEL ARAUZ CASTEX —

. ' ErNEsTO A. CORVALAN NANCLARES — Hiic- -

TOR MASNATTA.

;

MARIA ISABEL. CARBALLO Y Otros v.. NACION ARGENTINA

3
!

CONSTITUCION " NACIONAL: Derechos y garantias. Igualdad«.

La/dlscnrmnacxon que efectuo el decreto 7673/55, al ne«ar al personal feme-
nino de la Prefectura Nacional Maritima Ia opcién que si acordé al masculino
'para mantener el estado policial, carece de base razonable que la sustente y
resulta violatoria de Ia 1gualdad

DicraAMEN pEL PROCURADOR GENERAL
Suprema Corte: / o N
El recuvso extraordmarlo es procedente pues en el caso se halla en’
tela de ]UIClO la validez constitucional del decreto 7673/55,

En cuanto al fondo del asunto, la' Nacién se halla'representada por
apoderado espe01a1 que ya ha sido notificado de la providencia de

Marquardt.
- FALLO DE LA CORTE SUPREMA .

Buenos}Aires 8 de octubre. de 1973

Vistos los autos: “Carballo, Maria Isabel y otros c/ Nacxon Argen-
tlha (Prefectura Nacional Maritima) s/ cont. adm.”. '

N

Conmderando

1°) Que a fs, 115/117 la Sala en lo Contenciosoadministrativo, n® 1

dé la Cémara Nacional de Apelaciones -en lo Federal confirmé la senten- -

_ alitos (fs. 132). Buenos Anes 16 de diciembre de 1971.  Eduardo H.
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_cia_de fs. 81/84, que habia rechazado la demanda mterpuesta en el “sub
judice” contra la Nacién. Respecto de ese pronunciamiento se deduce
€l recurso extraordinario de fs. 120/128, concedido a fs. 129, que es pro-
cedente por hallarse en tela de juicio la inteligencia de mormas fede-
rales y ser la decisién definitiva del superior tribunal de la causa adversa
al derecho que en ellas fundan las apelante& (art. 14, inc. 3° ley 48).

~29) Que éstas —cuarenta y dos empleadas de la Prefectura Nacional'
Maritima —, pretenden que se declare la inconstitucionalidad del decre-’
to 7673, dictado el 30 de diciembre de 1955, mediante el cual- ge
las privo del estado policial que posefan, mcorporandola% al l:egunen
del personal civil de las Fuerzas Armadas. Y reclaman, también, que ‘se
les otorguen los ascensos que eventualmente les correspondan, como asi
el pago de las diferencias de haberes resultantes de los cinco afios ante-
~ riores a la 'presentg\cwn de la‘ demanda, con sus. intereses y costas.

: 3°) Que la Camara contirmé, como se d1]0 el rechazo de la accién
decidido por el inferior, sosteniendo, en esencia, que en el caso de autes
no mediaba ‘la violacién del art. 17 de la Ley Suprema que aducen las
accionantes sobre la base de que se las ha privado del estado ‘policial 'y
dela propiedad del grado, toda vez que no es posﬂ)le tener un derecho
adquirido a la- inmutabilidad de las leyes, como lo es t-en sentido ma-
terial — el decreto 7673/55; ni tampoco del art. 16, habida cuenta del
alcance atribuido por esta Corte .a la garantia que dicha porma consa-
gra y porque, a su juicio, es razonable pensar que motivos de conve-
_miencia administrativa hayan movido a otorgar ‘sélo a los 'varones —y no
a las mujeres— una .opcién para permanecer en la Prefectura Nacmnal
Maritima con estado policial. : ‘

-

4°) Que, con referenma a este segundo aspecto, es cierto lo que
destaca el a quo en el sentido de que es jurisprudencia reiterada de la
Corte que la garantla constitucional de la igualdad no ‘puede_conside-
“rarse vulnerada si la norma legal en cuestién no fija dlstmcmnes irrazor
mables o 1nsp1radas en fines' de ilegitima persecucion o ‘indebido privile-
gio de personas (Fallos: 210:500; 257: 127; 267:123; entre otros) y que’
ese principio no impide que se contemplen en forma distinta situaciones
que se consideran diferentes, en tanto la discriminacién no responda a los’
enunciados que se mencionan “supra” (Fallos: 216:41; 258:36; 267: 407
y muchos més). . z ,
5°) Que en la especie “sub ‘examen”, el decreto impugnado dis-
puso: “El personal . masculino del Cuadro “A” —Cuerpo Auxiliar—
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que en la actualidad revista en el escalafén “Auxiliai”, pasaré a revistar
optativamente en alguno de los escalafones siguientes: a) Escalafén “Ad-
ministracién” del Cuadro “A”, Cuerpo Auxiliar; b) Escalafén Personal Civil~
de las Fuerzas Armadas, Carrera “Oficinista” (art, 2°). Y mas adelante:
“El perspnal femenino de los Cuadros “A” y “B” —Cuerpo Auxiliar—
cualesquiera fuesen los Escalafones y Especialidades en los que esté in-
corporado, pasard a revistar como personal civil, integrando las carreras
que de acuerdo a su profesién o especialidad corresponda, conforme al
Estatuto para el Personal Civil de las Fuerzas Armadas, en las catego-
rias equivalentes a sus sueldos actuales” (art. 5‘?). Con el{o, el personal
femenino perdié —sin opcion alguna— el estado policial y la propie-
dad’ del grado de que gozaba, circunstancia ésta no discutida en autos.

6°). Que a fs. 1/2 y 19/20 del expediente administrativo X.DP. 3

N° 19 “C”/63 ' —acumulado al G. 1960 “R”/66, que .junto con otros sé
acompafié al juicio como prueba y que, comao ellos, ilustra sobre gestior
nes -efectuadas para obtener Ia, reincbrporacién ‘del personal femenino al
régimen anterior al decreto 7673/55, gestiones éstas cuyo résﬁltado fue
negativo—, obran dos notas de distintas fechas, suscritas por quienes
desempefiaban entonces el cargo de Prefecto Nacional Maritimo, épo-
yando dicha reincorporacién, En ellas se expresa, entre otros coficeptos
tendientes a justificar el requerimiento, las ventajas que supbne el hecho
de que el personal femenino cuente con estado policial, tales como su ma-
yor permanencia en el empleo, lo qué le permite acumular experiencia y
le da capacitacién, y la posibilidad de hacer jugar un mismo régimen de
\;discipl_ina, como-asi de asignarle funciones sin limitacién de horarios;
habiéndose “obsefyado' —se afade— “una excelente a-dapta‘?i-lidad al ‘es-,
tado policial, qué permiti calibrar la Optima preparacién profesional
" del mismo a traves de las distintas funeiones en que les tocé desarrollar
sus act}vidadés,' hayan sido éstas'édministrativas o péliciales”. Se agrega,
también, la circunstancia de ‘que én otras instituciones del caracter ‘de la
Prefectura existe personal femenino con estado policial y que en ésta, inclu-

sive, revistan catorce agentes en ésas condiciones.

! 7°) Que, al margen de que la equiparaciéon de sueldos:con la Ma-
rina de Guerra dispuesta por el decreto 6571/55, que dio motivo al
7673/55, qued6 a la postre sin efecto (?,fs. 6, expte. X.D.P. 3 N° 19 “C”/63,
cit.), lo dicho “ut supra” muestra .que la discriminacién que efectué el
- decreto 7673/55, al negar al personal femening la opcién ‘que si acordé

1
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- al masculino para mantener el estado policial, carece de base que la sus- .

tente; pues, si algo evidencian las constancias resefiadas, es .que no exis-

tia razén valedera alguna que auterizara a suponer que el personal}teme-'

nino, solo por ser tal, se encontraba impedido para desempefar sus fun-
ciones conservando aquel estado policial. Ello impene, como es obvio,
- de conformidad con la juris’prudencia de la Corte mencionada en el ¢on-
siderando 49, el acogimiento del reparo constitucional que se formula en

el “sub judice” contra el decreto 7673/55, con invocacién del art. 16 de -

la Ley Suprema.

8°) Que, sin embargo, tal conclusién no implica que deba hacerse
lugar a la demanda en los términos en que ha sido concretada, vale decir,
‘disponiendo que las actoras vuelvan autométicamente a la _situaéi(m én
que se hallaban con anterioridad al decreto 7673/55, con derécho, adéf
mas, a los ascensos que les hubieran correspondido en virtud de los afios
de servicios y el cobro de las diferencias de haberes pertinentes. Ello asi,
pues, tratandose de reparar una .desigualdad con el personal masculino,
resulta claro que la posicion de las actoras ho podria ser mejor que la
reconocida a aquél por el decreto mencionado; el cual, en su art. 32 —y
efmendose al 2°, antes transcripto— dlspone “La opcién para incorpo-
rarse al Escalafén ‘Admlmstracmn estard condicionada a la aprobacion
previa de un examen de competenma y a la conveniencia que impongan

las necesidades del servicio”. Sélo cabe, en consecuencia, declarar que la,

negativa del derecho de. las recurrentes a la opcién que 'se' acordé al
personal masculino es .pasible de la objecién constitucional expresada en
el Considerando 7° “in fine”. . ‘ , .

' Por ello, y'habi-endk') dictaminado la Procuraciéon General sobre la
procedencia del recurso extraordinario_interpuesto a fs. 120/127, se revo-
ca'la sentencia de fs. 115/117 y se declara, en. consecuencia: 1°) Que las
actoras tienen derecho-a dar el examen de habilitacién Qrews’co en el
art. 39 del decreto 7673/55; 2°) Que si aprobaren esa prueba, de sufi-

ciencia tienen derecho a las diferencias de sueldos que correspondieran

al cargo al cual con el examen accedan, Con costas (art 68, Codigo Pro-
~ cesal Civil y Comercial). , .

.

MIGUEL ANGEL BEB,QAITZ - Acus'n’r:r Diaz
" BiALET: — MANUEL ARAUZ CASTEX —
FrnesTo A. CORVALAN NANCLARES — H¥fc

. TOR MASNATTA.
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ACLARATORIA

Buenos Aires, 5 de diciembre de 1973.
Autos y Vistos: '

" Considerando:

19) Que, atento a lo requerido a fs. 154/155 y lo dispuesto en los
arts. 36, inc. 3°), 166, inc. 29), y 272 del Cédigo Procesal, aclirase™la
sentencia de fs. 149/152 en el sentido de que el examen de habilitacién
que las. actoras tienen derecho a dar deberé estar referido a cargos del
escalatén de la Prefectura Nacjonal Maritima cuya remuneracién guar-
de: paridad con la correspondiente a los que las mismas desempefian-
actualmente en el escalafén del Personal Civil de las Fuerzas Arrhadas;
y que dicho exarﬂen, por ende, debera ser adecuado a las exigencias
propias de esos cargos. '

29) Que en cuanto a la solicitud de que se fije un plazo para 'la
realizacién de las pruebas de que se trata, no ha lugar, habida cuenta
de que el derecho a rendirlas. fue reconocido en los términos/del art. 39_
del decreto 7673/55, donde la opcién para incorporarse al escalafén, de
la Prefectura, Nacional Maritima se encuentra’ condlcxonado ‘a la con-
veniencia que impongan las necesidades del servicio”, apréciacién ésta
que no 'com-pete a la Corte efectuar.

{ 5
MIGUEL ANGEL BERGATTZ — AGUSTIN Diaz

BiaLET — MANUEL ARraUz CASTEX —

A : " Ernesto A. CORVALAN NANCLARES — Hic-

TOR MASNATTA. ' - oo

S. A. TROVA INDUSTRIAS MUSICALES
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requmtos &ropzos Cuestiones no federales Iﬂter-
pretac:on de normas y actos locqles en general. .

La interpretacién de las normas de la ley de sellos atinentes a tasas judiciales -
<. s materia ajena a la jurisdiccion extracrdinaria de la Corte (1).

- (1) 8 de octl}bre_ Fallos: 258:247; 274:474; 281:249; 286:287.
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